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Article history: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah model 

pembelajaran Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada 

Discovery Learning dalam meningkatkan aktivitas literasi 

sains dan hasil belajar peserta didik pada materi laju reaksi. 

Metode penelitian yang digunakan adalah quasi 

eksperimental. Sampel dari penelitian ini terdiri dari dua kelas 

yaitu kelas eksperimen I yang dibelajarkan menggunakan 

model pembelajaran inkuiri terbimbing berjumlah 29 siswa 

dan kelas eskperimen II yang dibelajarkan dengan model 

Discovery Learning berjumlah 27 siswa. Hasil analisis data 

menunjukkan rata-rata hasil belajar siswa menggunakan 

Inkuiri Terbimbing (80,69) lebih tinggi dari rata-rata hasil 

belajar siswa yang dibelajarkan dengan model Discovery 

Learning (74,63) dan rata-rata aktivitas literasi sains siswa 

menggunakan Inkuiri Terbimbing (79,15) lebih tinggi dari 

rata-rata menggunakan model Discovery Learning (73,72). 

Hasil hipotesis dengan menggunakan uji-t pihak kanan dan α 

= 0,05 diperoleh thitung > ttabel (2,34 > 1,675) untuk aktivitas 

literasi sains siswa dan thitung > ttabel (2,49 > 1,675) untuk hasil 

belajar siswa sehingga dalam penelitian ini hipotesis nihil 

(Ho) ditolak dan hipotesis alternatif (H₂) diterima. Dengan 

demikian, diperoleh bahwa model pembelajaran Inkuiri 

Terbimbing lebih baik daripada Discovery Learning dalam 

meningkatkan aktivitas literasi sains dan hasil belajar peserta 

didik pada materi laju reaksi. 
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1. PENDAHULUAN 

Pendidikan merupakan salah satu kunci untuk memajukan dan mencerdaskan 

manusia. Pendidikan yang berkualitas dapat mewujudkan sumber daya manusia yang 

bermutu (Helena, 2017).  

Upaya perubahan pendidikan salah satunya yakni dengan melakukan perubahan 

kurikulum secara bertahap dengan pengaplikasian model dan metode pembelajaran yang 

inovatif (Kemdikbud, 2016). Titik tekan pelaksanaan kurikulum 2013 revisi ialah 

pembelajaran yang berpusat pada peserta didik (student center learning). Namun pada 

kenyataannya, proses pengajaran dan pembelajaran yang masih sering dilakukan di sekolah 
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pada mata pelajaran kimia adalah pembelajaran yang berpusat pada guru (teacher center 

learning) sehingga mengakibatkan peserta didik cenderung pasif di kelas sehingga aktivitas 

literasi sains peserta didik pun kurang yang menyebabkan hasil belajar peserta didik rendah 

(Erlidawati & Habibati, 2020). 

Jagger & Yore (2012) & Quinn, dkk (2009) dalam Sutiani, dkk (2021) 

mengemukakan bahwa salah satu kompetensi yang harus dimiliki oleh siswa setelah 

mempelajari kimia adalah mampu menerapkan topik yang dipelajarinya untuk memecahkan 

masalah yang relevan dan menyesuaikan konsep kimia terutama konsep laju reaksi dengan 

situasi nyata yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari. Dengan demikian aktivitas 

literasi sains harus dikuasai siswa untuk meningkatkan kemampuan menganalisis, 

mengevaluasi, mensintesis dan menentukan informasi yang relevan dengan kebutuhan 

sehari-hari (Sutiani, dkk., 2021). 

Aktivitas literasi sains peserta didik merupakan hal yang sangat penting dalam proses 

pembelajaran terutama pada materi kimia pokok bahasan laju reaksi. Materi laju reaksi 

merupakan materi kimia yang dapat melatih keterampilan literasi sains yaitu faktor-faktor 

yang mempengaruhi laju reaksi. Materi ini cukup sulit dimana peserta didik di tuntut untuk 

dapat memahami konsep-konsep secara abstrak, membuktikan teori melalui suatu 

percobaan serta adanya pemusatan pembelajaran pada peserta didik yang dituntut aktif 

dalam menemukan atau memecahkan suatu isu ilmiah yang sering ditemukan dalam 

kehidupan sehari-hari melalui metode ilmiah (Pamularsih, 2019).  

Aktivitas literasi sains merupakan keterampilan ilmiah dalam mengidentifikasi 

pertanyaan, menggambarkan kejadian ilmiah, menyimpulkan sesuai fakta, memahami ilmu 

sains, menyadari sains teknologi, dan melakukan partisipasi dalam isu sains (OECD, 2017). 

Adapun tahapan pembelajaran literasi sains yaitu mengidentifikasi pertanyaan, memperoleh 

pengetahuan baru, menjelaskan fenomena ilmiah dan mengambil simpulan berdasar fakta 

(OECD, 2016). 

Rendahnya aktivitas literasi peserta didik mengakibatkan rendahnyapemahaman 

peserta didik untuk menghubungkan antar konsep menjadi salah satu faktor penyebab 

rendahnya hasil belajar kimia (Pamularsih, 2019).  

Salah satu penyebab rendahnya hasil belajar peserta didik adalah rendahnya aktivitas 

literasi sains, dimana hal tersebut terjadi disebabkan oleh kurang tepatnya penggunaan 

model pembelajaran sehingga tidak memfasilitasi berkembangnya literasi sains peserta 

didik (Nur Fatmawati, 2015). Berdasarkan hasil observasi awal di SMA Negeri 2 Medan, 

aktivitas literasi sains peserta didik pada materi kimia masih kurang aktif dalam belajar, 

serta kurang mampu dalam menghubungkan suatu konsep dengan konsep lainnya sehingga 

minat belajar siswa berkurang dalam mempelajari kimia yang ditandai dengan hasil belajar 

kimia siswa yang rendah..  

Model pembelajaran yang tepat untuk meningkatkan aktivitas literasi sains peserta 

didik yaitu Inkuiri terbimbing dan discovery learning, dimana pada kedua model ini adanya 

pemusatan pembelajaran pada peserta didik yang dituntut aktif dalam menemukan atau 

memecahkan suatu isu ilmiah melalui metode ilmiah dan tahapan pembelajaran literasi sains 

sejalan dengan sintaks dari kedua model tersebut. selain itu, kedua model ini juga dapat 

diterapkan pada semua kelas/tingkat juga lebih beriorientasi pada keaktifan berfikir peserta 

didik, serta memberikan kesempatan terhadap peserta didik untuk menentukan konsep 

sendiri dengan cara memecahkan masalah, dengan adanya proses pemecahan masalah 

melalui metode ilmiah sehingga dapat mendukung aktivitas literasi sains peserta didik 

(Susyosubroto, 2009).  

Sintaks model pembelajaran inkuiri terbimbing menurut Liewellyn (2013) yaitu: (1) 

orientasi; (2) merumuskan masalah; (3) merumuskan hipotesis; (4) merumuskan data; (5) 
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menguji hipotesis; (6) merumuskan kesimpulan (Llewellyn, 2013). Sedangakan sintaks 

model discovery learning yaitu: (1) pemberian rangsangan; (2) identifikasi masalah; (3) 

pengumpulan data; (4) pengolahan data; (5) pembuktian dan (6) menarik kesimpulan. 

Dilihat dari sintaks kedua model tersebut, model inkuiri terbimbing menekankan adanya 

perumusan hipotesis terlebih dahulu kemudian hipotesis tersebut diuji, dimana dengan 

adanya hal tersebut siswa akan terlatih dalam membaca serta memperoleh pengetahuan baru 

agar mampu merumuskan hipotesisnya. Hal ini lah yang akan membuat siswa aktif dalam 

mencari dan menemukan pengetahuan atau konsep sendiri.  

Pembelajaran ini memberikan dampak yang lebih baik dalam melatihkan literasi sains 

dari pada pembelajaran konvensional. Hal ini juga diperkuat oleh penelitian Imansari, 

Sudarmin, & Sumarni (2018) bahwa penerapan model pembelajaran inkuiri dapat melatih 

akitivitas literasi kimia peserta didik ( Ain & Mitarlis, 2020). Selain itu penelitian Ginting, 

dkk (2022) mengatakan model discovery learning menekankan pentingnya peserta didik 

bersikap ilmiah dan berperan aktif dalam menemukan konsep atau prinsip yang sebelumnya 

belum mereka temukan secara mandiri (Ginting, dkk, 2022).  

Kelebihan dari penelitian ini sendiri yaitu pengukuran hasil belajar dan aktivitas 

literasi sains siswa menggunakan 2 model. Model yang digunakan yaitu model 

pembelajaran inkuiri terbimbing dan discovery learning. Sementara pada penelitian 

sebelumnya yaitu penelitian Imansari, Sudarmin, & Sumarni (2018), hanya menggunakan 

1 model untuk mengukur aktivitas literasi sains siswa. Selain itu penelitian Nurfauziah 

(2016), menggunakan 2 model yaitu model inkuiri terbimbing dan discovery learning 

namun hanya mengukur hasil belajar saja. Selain itu, Sitti Utami Medianty, Amrul Bahar, 

Elvinawati (2018) menggunakan 2 model namun mengukur aktivitas belajar dan hasil 

belajar siswa bukan aktivitas literasi sains siswa. 

Berdasarkan hal-hal diatas, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan 

judul “Analisis Hasil Belajar Dan Aktivitas Literasi Sains Siswa Yang Dibelajarkan 

Menggunakan Model Inkiri Terbimbing dan Discovery Learning Pada Materi Laju Reaksi” 

 

2. METODOLOGI 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 2 Medan, beralamat di Jl. Karang Sari No. 

435, Sari Rejo, Kec. Medan Polonia, Kota Medan, Prov. Sumatera Utara pada semester 

ganjil tahun ajaran 2023/2024. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI 

IPA SMA Negeri 2 Medan tahun ajaran 2023/2024, yang terdiri dari 9 kelas. Sampel dalam 

penelitian ini adalah 2 kelas yaitu kelas XI MIPA 3 dengan jumlah 29 orang siswa dan XI 

MIPA 9 dengan jumlah 27 orang siswa yang ditentukan secara purposive sampling yang 

relative homogen statusnya. Dimana setiap sampel kelas diberikan perlakuan yang berbeda.  

Jenis penelitian ini yaitu penelitian kuantitatif. Dimana penelitian kuantitatif adalah 

jenis penelitian untuk mendapatkan data berupa angka-angka (score, nilai) atau pernyataan-

pernyataan yang di nilai, dan dianalisis dengan analisis statistik. Teknik pengumpulan data 

dalam penelitian ini melalui tes berupa pilihan ganda dan lembar observasi terhadap 

aktivitas literasi sains siswa. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskriptif Data Hasil Penelitian 

a. Hasil Belajar Siswa 

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh data statistik hasil belajar siswa pada kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II yang dirangkum pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Data Statistik Hasil Belajar Siswa 

Eksperimen 1 Eksperimen 2

Rata-Rata 27,93 30,19

Standar 

Deviasi
8.713 9,95

Varians 75.924 99,0

Nilai terkecil 10 10

Nilai terbesar 45 45

Rata-Rata 80,69 74,63

Standar 

Deviasi
8.422 10,28

Varians 70.936 105,63

Nilai terkecil 60 50

Nilai terbesar 95 90

Data Statistik
Kelas

Pretest

Posttest

 
Perolehan rata-rata nilai pretest dan posttest untuk kelas eksperimen I dan kelas 

eksperimen II dapat dilihat pada Gambar 1 

 
Gambar 1. Nilai Pretest dan Posttest Hasil Belajar Siswa 

 Berdasarkan hasil perhitungan yang diperoleh tersebut dapat dilihat bahwa kelas 

eksperimen I yang dibelajarkan dengan model Inkuiri Trebimbing diperoleh rata-rata nilai 

hasil belajar (posttest)  = 80,69 sedangkan kelas eksperimen II yang dibelajarkan dengan 

model Discovery Learning diperoleh nilai rata-rata hasil belajar (posttest) = 74,63. Maka 

dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa Hasil belajar siswa pada kelas eksperimen I 

lebih tinggi dibandingkan dengan hasil belajar siswa pada kelas eksperimen II. 

b. Aktivitas Literasi Sains Siswa 

Berdasarkan hasil penelitian setelah dilakukan perhitungan diperoleh rata-rata nilai 

aktivitas literasi sains siswa untuk kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II. Tabulasi 

rata-rata nilai aktivitas literasi sains siswa dapat dilihat pada Tabel 2. 
Tabel 2. Data Statistik Nilai Aktivitas Literasi Sains Siswa 

Eksperimen 1 Eksperimen 2

Rata-Rata 79,15 73,72

Standar Deviasi 7,574 9,558

Nilai terkecil 62 52

Nilai terbesar 95 86

Nilai Aktivitas 

Literasi Sains 

Siswa

Data Statistik
Kelas

 
Perolehan rata-rata nilai aktivitas literasi sains siswa untuk kelas eksperimen I dan 

kelas eksperimen II dapat dilihat pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Data Nilai Aktivitas Literasi Sains Siswa 

 Berdasarkan Gambar 2 tersebut dapat dilihat bahwa kelas eksperimen I yang 

dibelajarkan dengan model Inkuiri Terbimbing diperoleh rata-rata nilai aktivitas literasi 

sains siswa = 79,15 sedangkan kelas eksperimen II yang dibelajarkan dengan model 

Discovery Learning diperoleh nilai aktivitas literasi sains siswa = 73,72. Nilai aktivitas 

literasi sains siswa pada kelas eksperimen I lebih tinggi dibandingkan dengan nilai aktivitas 

literasi sains siswa  pada kelas eksperimen II. 

B. Analisis Data Hasil Penelitian 

a. Uji Normalitas  

Untuk mengetahui apakah data pretest dan posttest hasil belajar serta nilai aktivitas 

literasi sains siswa terdistribusi normal atau tidak, maka dilakukan uji Chi-Kuadrat pada 

taraf signifikan α = 0,05 dengan kriteria Chi kuadrat (X2) hitung < (X2) tabel maka dinyatakan 

data berdistribusi normal. Berikut ini merupakan nilai normalitas data pretest dan posttest 

hasil belajar serta nilai aktivitas literasi sains siswa kelas Eksperimen I dan eksperimen II.  
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Data 

Kelas Data X
2

hitung X
2

tabel α Keterangan

Pretest 7,3 11,07 0,05 Distribusi Normal

Posttest 4,0 11,07 0,05 Distribusi Normal

Aktivitas 

literasi sains
10,4 11,07 0,05 Distribusi Normal

Pretest 5,4 11,07 0,05 Distribusi Normal

Posttest 6,69 11,07 0,05 Distribusi Normal

Aktivitas 

literasi sains
8,4 11,07 0,05 Distribusi Normal

Eksperimen 1

Eksperimen 2

 
Berdasarkan Tabel 3 disimpulkan bahwa : 

Uji normalitas data pretest, posttest dan aktivitas literasi sains siswa kelas eskperimen 

I dan kelas eksperimen II terlihat harga Chi Kuadrat (X2)hitung < (X2)tabel, maka dapat 

disimpulkan bahwa data data pretest, posttest dan aktivitas literasi sains siswa untuk kelas 

eskperimen I dan kelas eksperimen II tersebut berdistribusi Normal 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas sebagai uji parametrik yang dilakukan untuk mengetahui apakah 

hasil belajar siswa dan aktivitas literasi sains siswa pada kedua kelas sampel memiliki nilai 

varians yang homogen. Data hasil uji homogenitas dapat dilihat pada Tabel 4 berikut ini: 

  

79,15

73,72
70

75

80

Eksperimen I Eksperimen II

Rata-rata Nilai 

Aktivitas Literasi 

Sains
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Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas Data 

Kelas Data S
2 Fhitung Ftabel Keterangan

Eksperimen I 75,92 Data Homogen

Eksperimen II 99,0 Data Homogen

Eksperimen I 70,94 Data Homogen

Eksperimen II 105,63 Data Homogen

Eksperimen I 57,36 Data Homogen

Eksperimen II 91,35 Data Homogen

Aktivitas literasi 

sains
1,59 1,85

Pretest 1,31 1,83

Posttest 1,49 1,84

 
Berdasarkan Tabel 4 dapat bahwa pada data hasil belajar dan data aktivitas literasi 

sains siswa diperoleh harga Fhitung < Ftabel dengan taraf signifikansi α = 0,05 

dikonsultasikan ke daftar distribusi F dengan db = (29-1)(27-1) yaitu (28,26)  adalah 1,83. 

Karena harga Fhitung < Ftabel, maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan data 

hasil belajar yaitu pretest dan posttest serta data aktivitas Literasi Sains Siswa untuk kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II atau data tersebut adalah Homogen. 

c. Uji Hipotesis  

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui apakah hipotesis alternatif (Ha) diterima 

atau ditolak. Kriteria pengujian jika thitung > ttabel maka hipotesis alternatif diterima dan 

hipotesis nol ditolak.  

• Uji Hipotesis 1 

Uji hipotesis yang akan diuji adalah uji hipotesis untuk melihat model pembelajaran 

Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada Discovery Learning dalam meningkatkan aktivitas 

literasi sains peserta didik pada materi laju reaksi. Data hasil uji Hipotesis 1 dapat dilihat 

pada Tabel 5 berikut ini: 
Tabel 5. Hasil Uji Hipotesis 1 

Kelas Rata-rata S
2 thitung ttabel

Eksperimen I 79,15 57,36

Eksperimen II 73,72 91,35
2,34 1,675

 
Berdasarkan pengujian hipotesis yang dilakukan diperoleh thitung = 2,34 dan dari 

data distribusi t diperoleh : ttabel = 1,675, sehingga harga thitung  > ttabel (2,34 > 1,675). 

Dengan artian Ho ditolak dan Ha diterima yang mana Model pembelajaran Inkuiri 

Terbimbing lebih baik daripada Discovery Learning dalam meningkatkan aktivitas literasi 

sains peserta didik pada materi laju reaksi. 

• Uji Hipotesis 2 

Uji hipotesis yang akan diuji adalah uji hipotesis untuk melihat model pembelajaran 

Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada Discovery Learning dalam meningkatkan hasil 

belajar peserta didik pada materi laju reaksi. Data hasil uji Hipotesis 2 dapat dilihat pada 

Tabel 6 berikut ini: 
Tabel 6. Hasil Uji Hipotesis 2 

Kelas Rata-rata S
2 thitung ttabel

Eksperimen I 80,69 70,94

Eksperimen II 74,63 105,63
2,49 1,675

 
Berdasarkan pengujian hipotesis yang dilakukan diperoleh, thitung = 2,49 dan dari 

data distribusi t diperoleh : ttabel = 1,675 sehingga harga thitung  > ttabel (2,49 > 1,675). 

Dengan demikian kriteria pengujian hipotesis pada thitung > ttabel terpenuhi, dengan artian 

Ho ditolak dan Ha diterima yang mana Model pembelajaran Inkuiri Terbimbing lebih baik 
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daripada Discovery Learning dalam meningkatkan hasil belajar peserta didik pada materi 

laju reaksi. 

• Uji Hipotesis 3 

Uji hipotesis yang akan diuji adalah uji hipotesis untuk melihat apakah terdapat 

korelasi yang signifikan antara aktivitas literasi sains dan hasil belajar peserta didik yang 

dibelajarkan dengan model Inkuiri Terbimbing dan Discovery Learning. Data hasil uji 

Hipotesis 3 dapat dilihat pada Tabel 7 berikut ini: 
Tabel 7. Hasil Uji Hipotesis 2 

Kelas rxy rtabel 
Keterang

an 

Eksperimen 

I 
0,974 0,361 

Korelasi 

Positif 

Eksperimen 

II 
0,739 0,362 

Korelasi 

Positif 

Harga r hitung = 0,974 yang diperoleh dikonsultasikan ke harga titik product moment 

dengan N = 30 pada taraf signifikansi nyata α = 0,05 diperoleh r tabel = 0,361. Karena rhitung 

> rtabel maka Ho ditolak. Maka dapat disimpulkan berarti ada korelasi positif dan signifikan 

antara hasil belajar dengan aktivitas literasi sains siswa yang dibelajarkan dengan 

menggunakan model inkuiri terbimbing pada materi laju reaksi dan Harga r hitung = 0,739  

yang diperoleh dikonsultasikan ke harga titik product moment dengan  N = 27 pada taraf 

signifikansi nyata α = 0,05 diperoleh r tabel = 0,381. Karena  rhitung > rtabel  maka Ho ditolak. 

Maka dapat disimpulkan berarti ada korelasi positif dan signifikan antara hasil belajar 

dengan aktivitas literasi sains siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model 

discovery learning pada materi laju reaksi.  

PEMBAHASAN 

Penelitian ini diawali dengan pemberian tes awal (pretest) kepada kedua sampel kelas 

yang sudah ditentukan. Kemudian pada masing-masing kelas di belajarkan dengan model 

pembelajaran yang berbeda. Pada kelas eksperimen I yaitu (kelas XI MIPA 3) dibelajarkan 

dengan menggunakan model Inkuiri Terbimbing dan kelas eksperimen II yaitu (kelas XI 

MIPA 9) dibelajarkan dengan menggunakan model Pembelajaran Discovery Learning, 

dimana soal pretest yang diberikan sebanyak 20 butir soal yang sudah memenuhi syarat dari 

segi validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya beda. Pretest dikerjakan dengan 

waktu 40 menit. Adapun kegunaan pretest dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal 

siswa serta untuk menentukan model yang akan digunakan pada kelas tersebut. Setelah 

dilakukan pretest maka di berikan perlakuan pada masing-masing kelas eksperimen dengan 

menggunakan model yang berbeda. Hasil pretest yang diperoleh pada kelas eksperimen I 

(model Inkuiri terbimbing) yaitu sebesar 27,93, sedangkan hasil pretest kelas eksperimen II 

(model Discovery Learning) yaitu 30,19. Dari hasil tersebut didapat bahwa hasil pretest 

pada kelas eksperimen I lebih rendah dari hasil pretest kelas eksperimen II, Serta hasil 

tersebut menunjukkan bahwa kedua kelas memiliki kemampuan awal yang sangat rendah. 

Berdasarkan hasil tersebut maka digunakan model inkuiri terbimbing pada hasil pretes yang 

lebih rendah yaitu pada kelas eskperimen I sementara model discovery learning di gunakan 

pada kelas eksperimen II. Setelah dilakukan pretes maka dilakukan lah proses pembelajaran 

dimana pada kelas eksperimen I diajarkan materi laju reaksi menggunakan model inkuiri 

terbimbing dan pada kelas eksperimen II diajarkan materi laju reaksi menggunakan model 

discovery learning. 

Pada pertemuan ke 3 yaitu pada sub topik faktor-faktor yang mempengaruhi laju 

reaksi setiap kelas dibentuk menjadi 6 kelompok lalu diberikan lembar kerja peserta didik 

yang sudah divalidasi oleh validator untuk melaksanakan praktikum yang sudah disusun 
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oleh peneliti. Selama praktikum tersebut berlangsung diamati aktivitas literasi sains siswa 

yang dilakukan oleh observer. Terdapat 3 observer pada masing-masing kelas eksperimen, 

dimana setiap observer mengamati 2 kelompok yang berjumlah 12 siswa. Sedangkan 

peneliti mengawasi, membimbing dan mengarahkan siswa dalam melaksanakan praktikum.  

Pada akhir penelitian, diberikan tes akhir (posttest) untuk mengukur hasil belajar 

siswa setelah perlakuan. Berdasarkan hasil yang diperoleh data posttest dan aktivitas literasi 

sains siwa diolah dan diperoleh rata-rata posttest dan aktivitas literasi sains siswa pada kelas 

eksperimen I berturut-turu sebesar 80,69 dan 79,15. Sedangkan rata-rata posttest dan 

aktivitas literasi sains siswa pada kelas eksperimen II berturut-turu sebesar 74,63 dan 73,72. 

Berdasarkan rata-rata hasil tersebut, dapat dilihat bahwa rata-rata posttest dan aktivitas 

literasi sains siswa pada kelas yang dibelajarkan menggunakan model pembelajaran inkuiri 

terbimbing lebih tinggi dibandingkan model pembelajaran discovery learning. Hal ini juga 

sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Nurfauziah (2016) mengatakan bahwa hasil 

penelitiannya menunjukkan bahwa kelas XI IPA 1 dengan perlakuan guided inquiry lebih 

unggul dari kelas XI IPA 2 dengan perlakuan discovery learning, hal ini dilihat dari nilai 

hasil belajar pada proses penelitian. 

Dari nilai hasil belajar siswa dan aktivitas literasi sains siswa yang diperoleh, setelah 

diuji dengan uji persyaratan analisis data bahwa data nilai hasil belajar dan data nilai 

aktivitas literasi sains siswa kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II adalah terdistribusi 

normal dan homogen. Uji normalitas data pretest, posttest serta aktivitas literasi sains kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II terlihat harga Chi Kuadrat (X2)hitung < (X2)tabel, maka 

dapat disimpulkan bahwa data pretest, posttest serta aktivitas literasi siswa untuk kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II tersebut berdistribusi Normal. Untuk uji homogenitas 

diperoleh Fhitung < Ftabel, maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan data hasil 

belajar yaitu pretest dan posttest serta data aktivitas Literasi Sains Siswa untuk kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II atau data tersebut adalah Homogen. 

Selanjutnya dilakukan uji hipotesis yang pertama yaitu menggunakan uji-t pihak 

kanan untuk mengetahui nilai aktivitas literasi sains yang lebih tinggi antara model 

pembelajaran inkuiri terbimbing atau model pembelajaran discovery learning. Hasil uji 

hipotesis I diperoleh thitung > ttabel (2,34 > 1,675) dengan demikian kriteria pengujian 

hipotesis pada thitung > ttabel terpenuhi, yang menunjukkan bahwa Ho ditolak dan Ha 

diterima yaitu Model pembelajaran Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada Discovery 

Learning dalam meningkatkan aktivitas literasi sains peserta didik pada materi laju reaksi. 

Hasil uji hipotesis II diperoleh, harga thitung > ttabel (2,49 > 1,675) dengan demikian kriteria 

pengujian hipotesis pada thitung > ttabel terpenuhi, yang menunjukkan Ho ditolak dan Ha 

diterima yaitu Model pembelajaran Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada Discovery 

Learning dalam meningkatkan hasil belajar peserta didik pada materi laju reaksi. Hal ini 

juga sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Oktaviana, dkk (2020) Berdasarkan hasil 

penelitian yang telah dilaksanakan, maka dapat disimpulkan bahwa: (1) Model 

pembelajaran inkuiri terbimbing efektif untuk meningkatkan aktifitas dan hasil belajar 

siswa. Besarnya pengaruh keefektifan model inkuiri terbimbing terhadap hasil belajar 

kognitif siswa sebesar 16%. 

Hasil uji hipotesis III diperoleh Harga rhitung > rtabel  (0,974 > 0,036) yang menunjukkan 

Ho ditolak dan Ha diterima yaitu ada korelasi positif dan signifikan antara hasil belajar 

dengan aktivitas literasi sains siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model inkuiri 

terbimbing pada materi laju reaksi dan harga rhitung > rtabel  (0,739 > 0,381) yang 

menunjukkan Ho ditolak dan Ha diterima yaitu ada korelasi positif dan signifikan antara 

hasil belajar dengan aktivitas literasi sains siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan 

model discovery learning pada materi laju reaksi.  
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Meskipun penelitian ini berhasil meningkatkan hasil belajar dan aktivitas literasi sains 

siswa namun secara ketuntasan perorangan belum bisa dikatakan tuntas 100% karena ada 

beberapa siswa baik di kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II yang nilai posttest 

nya belum mencapai nilai KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal yaitu sebesar 70 untuk 

pembelajaran kimia disekolah tersebut. Di  kelas eksperimen I terdapat 2 orang yang tidak 

lulus nilai KKM sementara di kelas eksperimen II terdapat 7 orang siswa yang tidak lulus 

KKM yaitu 70. Hal ini terjadi dapat dikaitkan dengan faktor-faktor yang menyebabkan 

siswa tidak dapat memenuhi KKM yaitu tingkat kesulitan materi pelajaran yang diuji 

berbeda beda pada setiap siswa, kurangnya perhatian siswa tersebut pada saat pembelajaran, 

tingkat intelektual siswa tersebut masih kurang dan kurang mampu bekerjasama serta 

kurang mampu dalam menyelesaikan masalah terkait materi pembelajaran.  

Peranan guru dan siswa pada kedua kelas eksperimen terdapat perbedaan, tetapi 

keduanya sama-sama menuntut siswa untuk aktif. Hal ini sesuai dengan penelitian Pratama, 

dkk (2015) Secara keseluruhan pembelajaran inkuri terbimbing berhasil cukup efektif. Hal 

ini terlihat dari keantusiasan siswa dalam mengikuti pembelajaran. Banyak siswa yang 

semula pasif dalam kegiatan belajar menjadi aktif. Pada kelas eksperimen I yang 

dibelajarkan dengan model inkuiri terbimbing peran guru adalah membimbing dan 

mengawasi siswa dalam penyelidikan masalah yang telah disediakan sebelumnya serta 

tahap-tahap pemecahannya. Sedangkan pada kelas eksperimen II yakni yang dibelajarkan 

dengan model discovery learning peran guru lebih memberikan kepada siswa dalam 

mencari, menemukan, dan merumuskan konsep-konsep pada materi pembelajaran.  

Menurut Khofiyah, dkk (2019) bahwa pada model Discovery Learning membutuhkan 

waktu yang lebih panjang karena dalam kegiatan penemuan (discovery) siswa harus fokus 

mengolah data dan melakukan verifikasi dan diskusi. Sedangkan peran siswa yang 

dibelajarkan dengan model inkuiri terbimbing adalah melakukan aktivitas nyata untuk 

memecahkan masalah dituntut untuk melakukan menyelidiki permasalahan yang disajikan. 

Ketika mereka merasa kebingungan mengenai arah dari penyelidikan tersebut guru tetap 

mengarahkan siswa tersebut. Hal ini sesuai dengan penelitian Guritno, dkk (2015) bahwa 

pada penerapan model pembelajaran inkuiri terbimbing, guru memberikan petunjuk yang 

luas mengenai topik dan materi sebagai bahan diskusi melalui pertanyaan-pertanyaan. 

Siswa lebih banyak mendapatkan petunjuk dari guru sehingga siswa tidak menggunakan 

pengetahuan mereka sendiri secara murni dalam memecahkan masalah. Menurut Anggraeni 

dan Hidayah (2019), model Inkuiri dianggap sebagai salah satu bentuk model pembelajaran 

yang cocok untuk melatihkan siswa untuk memecahkan masalah yang ada dalam kehidupan 

sehari-hari. 

 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, didapatkan kesimpulan sebagai 

berikut : 

1. Model pembelajaran Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada Discovery Learning dalam 

meningkatkan aktivitas literasi sains peserta didik pada materi laju reaksi dengan thitung > 

ttabel (2,34 > 1,675). 

2. Model pembelajaran Inkuiri Terbimbing lebih baik daripada Discovery Learning dalam 

meningkatkan hasil belajar peserta didik pada materi laju reaksi dengan thitung > ttabel (2,49 

> 1,675). 

3. Terdapat korelasi positif dan signifikan antara hasil belajar dengan aktivitas literasi sains 

siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model inkuiri terbimbing pada materi laju 

reaksi dengan rhitung > rtabel  (0,974 > 0,036) dan terdapat korelasi positif dan signifikan 

antara hasil belajar dengan aktivitas literasi sains siswa yang dibelajarkan dengan 
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menggunakan model discovery learning pada materi laju reaksi dengan rhitung > rtabel  

(0,739 > 0,381). 
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